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Nesso causale e criteri di valutazione della prova nella  responsabilità medica 

 

 

Sembra utile segnalare un recente significativo approdo della Cassazione penale in tema di 

nesso causale e criteri di valutazione delle prove in grado di appello. Innanzitutto la Corte di 

Cassazione ha statuito che quando ci sia una pluralità di indagini svolte da periti e 

consulenti che forniscono tesi contrapposte sulla causa dell'evento avverso, il giudice è 

tenuto ad effettuare un vaglio accurato sulla affidabilità metodologica di ciascuna indagine 

tecnica e deve accertare per le singole ipotesi formulate dagli esperti se si ravvisi una 

soluzione sufficientemente affidabile in grado di fornire concrete, significative e attendibili 

informazioni idonee a sorreggere l'argomentazione probatoria avanzata dai singoli esperti in 

quel caso. 

Qualora il giudice constati l'impossibilità di raggiungere una conclusione in termini di 

certezza processuale non potrà condannare.  

Nel caso in oggetto alcuni chirurghi erano stati sottoposti a giudizio perchè accusati di aver 

cagionato la morte di un paziente per negligenza, imprudenza, imperizia in quanto a fronte 

di un chiaro quadro di addome acuto avevano omesso di prescrivere una tac  addominale 

urgente che li avrebbe orientati verso una corretta diagnosi e conseguentemente un 

approccio chirurgico nel minor tempo possibile. Secondo l'accusa erano inoltre state 

sottovalutate le segnalazioni anamnestiche, la sintomatologia, i segni clinici presenti alla 

visita, elementi tutti che dovevano indurre a sospettare l'incipiente peritonite e un quadro di 

perforazione di ansa del piccolo intestino.  

Dopo il (tardivo) intervento di laparotomia esplorativa con resezione diverticolo di Meckel 

perforato, lisi delle aderenze e lavaggio addominale, i chirurghi secondo l'accusa, non 

avrebbero monitorato il decorso post operatorio non avvedendosi di presenza di liquido 

ematico nei drenaggi addominali deponenti per una complicanza emorragica post operatoria. 

Avevano altresì omesso di effettuare doverose tempestive indagini ematochimiche così 

effettuando in ritardo il reintervento chirurgico e non bloccando l'emorragia in atto. 

Nonostante l'insuperabilità dei gravi ritardi diagnostici e terapeutici non giustificati da 

problemi tecnici di speciale difficoltà, nonostante lo shock emorragico e l'inarrestabile 

processo settico, nel giudizio di primo grado i chirurghi erano stati assolti.  
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All'appello del Pubblico Ministero e della parte civile, la Corte di Appello ha confermato la 

pronuncia assolutoria adottando i criteri più volte indicati dalla Cassazione nella valutazione 

della prova scientifica. 

Secondo la Suprema Corte, infatti, la radicale riforma in Appello di una sentenza assolutoria 

di primo grado non può essere basata su valutazioni semplicemente diverse dello stesso 

compendio probatorio , di pari o addirittura minore plausibilità rispetto a quello sviluppato 

nella sentenza di primo grado, ma deve fondarsi su elementi dotati di effettiva scardinante  

efficacia persuasiva in grado di vanificare ogni ragionevole dubbio nella delineata 

situazione di conflitto valutativo delle prove tra il giudice di primo grado e quello di 

secondo grado. Nel caso di specie in sede autoptica il paziente era risultato affetto da 

coronarosclerosi grave con sub ostruzione superiore al 90 % del ramo discendente anteriore 

, era anche affetto da ampio focolaio di miocardiosclerosi transmurale, ipertrofia 

ventricolare sx. 

La causa di morte dai periti era stata individuata in un'acuta insufficienza cardio respiratoria 

dovuta a grave e misconosciuta coronaropatia. 

Si trattava di un paziente gravemente coronarico che aveva subìto per necessità un 

intervento  chirurgico, la cui morte non poteva essere messa in correlazione con le condotte 

dei chirurghi per l'insospettabilità della patologia cardiaca e la repentinità dell'evoluzione 

drammatica del quadro clinico. In altre parole anche una condotta medica più accorta e più 

celere non avrebbe potuto evitare con certezza la morte del paziente. 

Il caso dimostra l'importanza di portare all'attenzione del giudice  ricostruzioni alternative a 

quella operata dalla pubblica accusa e fornire sotto il profilo scientifico-probatorio un 

quadro affidabile e convincente che anche in grado di appello non si possa ribaltare. 
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